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АННОТАЦИЯ

В статье рассматривается концепция фактического прекращения
брачно-семейных отношений. Авторы анализируют различные си-
туации, в которых возможно установить фактическое прекраще-
ние отношений: раздельное проживание супругов, отсутствие со-
вместного быта, обособленные бюджеты. Дается обзор основных
правовых аспектов и последствий такого прекращения, включая
вопросы раздела имущества. Авторы также рассматривают про-
блемы, возникающие при доказывании и установлении доказательств
фактического прекращения отношений в суде, и предлагают прак-
тические рекомендации по защите прав супругов в таких ситуациях.

Ключевые слова: брак, супруги, совместное проживание, алимент-
ные обязательства, расторжение брака, режим имущества супругов.

ABSTRACT

The article deals with the concept of the actual termination of marital
and family relations. The authors analyze various situations in which it is
possible to establish the actual termination of the relationship: the
separation of spouses, the absence of a joint life. An overview of the
main legal aspects and consequences of such termination is given,
including issues of property division, the amount of child support. The
authors also consider the problems that arise when proving the actual
termination of a relationship in court and offer practical recommendations
for protecting the rights of spouses in such situations.

Keywords: marriage, spouses, cohabitation, alimony obligations,
divorce, regime of marital property.
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Введение
В современном обществе институт брака

является одним из важнейших элементов соци-
альной структуры. Брак не только закрепляет
юридическое и моральное основание для со-
юза двух людей, но и влияет на взаимные права
и обязанности супругов. Кроме того, семья,
появляющаяся в результате заключения брака,
находится под защитой государства, что пря-
мо предусмотрено Конституцией Российской
Федерации (ст. 38)1.

Законодательного закрепления термина
брак в России не существует, но исходя из поло-
жений Семейного кодекса Российской Федера-
ции (далее – СК РФ)2 о порядке, условиях и тре-
бованиях, установленных для лиц, вступающих в
брак, можно сформулировать следующее опре-
деление: брак – это добровольный союз мужчи-
ны и женщины, достигших брачного возраста и
создавших семью для реализации прав и осуще-
ствления обязанностей, вытекающих из данных
правоотношений. Таким образом, ключевая цель
брака – образование семьи, такой же позиции
придерживаются многие ученые, в частности,
Е.В. Иванова, И.Ю. Семенова: «Действующий се-
мейный закон императивно закрепил цель зак-
лючения брака – создание семьи» [2, с. 31].

В период брачных отношений у супругов
существует целый ряд имущественных обязан-
ностей по взаимному содержанию, по участию в
расходах и доходах друг друга, по управлению
совместным имуществом и так далее; супруги в
силу специального правового статуса имеют
право на получение льгот и компенсаций, уста-
новленных законодательством в связи с нали-
чием именно такового [3, с. 85–86]. По общему
правилу, эти вопросы разрешаются по догово-
ренности супругов. Осуществление всех указан-
ных обязанностей позволяет говорить о факти-
ческом наличии брачных отношений. Кроме обя-
занностей об этом может свидетельствовать
также и ведение совместного быта, и совмест-
ное проживание, и наличие общего бюджета. Но
что происходит с взаимными обязательствами
супругов, если брак фактически прекращается,
но не расторгается в установленном законом
порядке? В рамках данной статьи авторы попы-
таются дать ответ на этот вопрос.

Основная часть
Прекращение семейных отношений – это

естественная и уже долго существующая практи-
ка. Очевидно, брак прекращается в результате
смерти (или признания умершим) одного из суп-
ругов (ст. 16 СК РФ). Кроме того, по общему пра-
вилу, семейные отношения прекращаются путем
расторжения брака в органах ЗАГСа (ст. 19, 25
СК РФ). При наличии же несовершеннолетних
детей брак расторгается в судебном порядке (ст.
21, 23 СК РФ). Отметим, что для того, чтобы брак
был расторгнут, нужно наличие определенного
юридического факта (расторжение брака; смерть
одного из супругов), установленного уполномо-
ченными органами.

Однако, нередки случаи, когда брак фак-
тически прекращается, но соответствующий
юридический факт (расторжение брака в орга-
нах ЗАГСа) не устанавливается. Очевидно, что
в таком случае брак формально продолжает-
ся. Соответственно, права и обязанности суп-
ругов, вытекающие из семейных отношений,
продолжают «функционировать», так как воз-
никают они со дня регистрации брака и прекра-
щаются лишь после его расторжения. В целом,
такие ситуации могут иметь длящийся характер,
при этом не умаляя прав и законных интересов
формальных супругов. Можно допустить суще-
ствующую вероятность прекращения семейных
отношений, выражающуюся в раздельном про-
живании супругов без регистрации расторже-
ния брака и при этом не влекущую между ними
имущественных или алиментных споров. Такие
отношения, по аналогии с фактическим сожи-
тельством, ведут к сложностям как в частно-
публичной, так и публично-правовой сфере [4,
с. 403] и для самих супругов, чей брак не пре-
кращён в установленном, формальном поряд-
ке, так и для третьих лиц, хотя и по иным осно-
ваниям, даже если между такими супругами нет
разногласий и конфликтов.

Но что делать в случае, когда после фак-
тического прекращения брачных отношений,
один из супругов ведет себя недобросовестно?
Например, претендует на часть имущества, при-
обретенного вторым супругом после фактичес-
кого прекращения брачных отношений, или пы-
тается переложить свои денежные обязатель-

1 Конституция Российской Федерации: [принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с изменениями,
одобренными в ходе общероссийского голосования 01 июля 2020 г.] // Российская газета. 1993. 25 дек.

2 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ // Российская газета. 1996. 27 янв.
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ства на второго супруга в качестве взаимной
обязанности супруга, вытекающей из семейных
отношений. Именно такие ситуации обусловли-
вают необходимость официального прекраще-
ния (расторжения) супружеских отношений.

Как показывает практика, процесс разде-
ла имущества и обязательств при таком исходе
будет довольно проблематичным ввиду того, что
все имущество, нажитое супругами в браке, пре-
зюмируется в качестве их совместной собствен-
ности, если брачным договором они не предус-
мотрели иного правового режима (ст. 34 СК РФ).
Именно расторжение брака в предусмотренном
законом порядке позволяет обезопасить свой
капитал от недобросовестных действий супру-
га. Важно определить, что, соглашаясь с мнени-
ем Е.А. Усачевой, мы анализируем споры, каса-
ющиеся того имущества, которое было приоб-
ретено: «…с момента фактического прекраще-
ния брачных отношений до момента прекраще-
ния брака. В этот период отношения супругов
утрачивают лично-доверительный характер, а их
экономическая общность распадается» [5, с. 99].

В рамках данной статьи нельзя не отметить,
что для восстановления нарушенных прав и за-
конных интересов супругов, не являющихся в дей-
ствительности семьей, существует судебная про-
цедура по установлению факта прекращения
брачно-семейных отношений. Так, согласно по-
зиции, изложенной в абз. 2 п. 16 Постановления
Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 № 15,
«… юридически значимым обстоятельством яв-
ляется не дата расторжения брака, а время фак-
тического прекращения ведения сторонами об-
щего хозяйства, от которого зависит правовой
режим имущества и обязательств»1. Таким обра-
зом, важным при рассмотрении дел, связанных с
разделом имущества и обязательств, приобретен-
ных хотя и в период официального брака, но при
этом при фактическом отсутствии брачных отно-
шений, становится определение момента обособ-
ления супругов, то есть распада семьи как соци-
ального и правового института.

Признание брака расторгнутым с момента
фактического прекращения брачных отношени-
ях возможно исключительно путем обращения в
суд. Зачастую такие иски сопряжены именно с
требованиями об исключении того или иного иму-

щества из совместно нажитого. Таким образом,
устанавливать данный факт необходимо в случа-
ях, когда расторжение брака, а точнее момент его
фактического прекращения, является принципи-
альным вопросом для раздела имущества и иных
обязательств материального характера, напри-
мер, взыскания алиментов на детей за период раз-
дельного проживания супругов, что также явля-
ется значительным аспектом в данном ключе рас-
смотрения темы исследования. Однако, взыска-
ние алиментов возможно лишь в случае доказы-
вания еще и факта неучастия раздельно прожи-
вающего супруга в жизни ребенка (детей).

Для того, чтобы установить факт прекра-
щения брачных отношений, нужно доказать, что
с определенного момента семья, состоящая из
мужа и жены, прекратила свое существование
в качестве «единого целого». Подтверждени-
ем прекращения семейных отношений могут
являться следующие факты:

1. Раздельное проживание супругов, не
связанное с выполнением трудовых обязаннос-
тей, обучением за пределами города/страны
проживания и остальными объективными при-
чинами, не дающими возможности супругам про-
живать вместе. Но стоит уточнить, что это до-
казательство является, скорее, факультатив-
ным, применяется лишь в случаях, когда раздель-
ное проживание супругов в действительности
имеет значение для грамотного разрешения дела.

Так, Верховный Суд РФ в определении от
23.07.2014 г. № 89-АПГ 14-6 указал, что «…суп-
руги, состоящие в зарегистрированном браке,
необязательно должны проживать совместно,
в случае смены постоянного места жительства
или временного места пребывания одним из
супругов второй супруг не обязан следовать за
ним. При этом очевидно, что возможен, допус-
тим и оправдан с точки зрения интересов детей
также вариант, когда один из родителей добы-
вает «вне дома» средства на содержание всей
семьи, а другой вносит свой вклад в содержа-
ние семьи, занимаясь домашним хозяйством»2.

Данное обстоятельство рассматривается
в каждом конкретном случае. Так, в другом деле
суд обратил внимание на факт раздельного про-
живания супругов и определил его в качестве
доказательства фактического прекращения суп-

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 № 15 «О применении судами законодательства при
рассмотрении дел о расторжении брака» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 1.

2 Определение Верховного Суда РФ от 23.09.2014 г. № 4-КГ 14-20 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 7.
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ружеских отношений: «Брак с ответчиком в на-
стоящее время фактически прекращен. На про-
тяжении 3–4 месяцев стороны не ведут совмес-
тное хозяйство и совместно не проживают»1.

2. Отсутствие факта ведения совместно-
го быта. Этот аспект судами рассматривается
как ключевой. Возвращаясь к предыдущему
доказательству: супруги, в принципе, могут про-
живать раздельно, однако в данном контексте
они должны продолжать вести совместный быт.

Кроме того, подтверждением факульта-
тивности первого доказательства служит тот
аспект, что супруги, несмотря на продолжаю-
щееся совместное проживание, могут фактичес-
ки не являться семьей по ряду иных причин,
например, по причине того, что они уже не ве-
дут совместный быт: «Фактическое прекраще-
ние брачных отношений с истцом произошло с
2016 г., так как с ответчиком она не вела со-
вместного хозяйства, у них был разный бюджет,
он ей никакой материальной и физической по-
мощи не оказывал. В связи с тем, что хоть они
и проживали «под одной» крышей в доме, офор-
мленном на её дочь ФИО 11, питались они с ис-
тцом отдельно друг от друга, жили в разных
комнатах, как в «коммунальной» квартире»2.

Таким образом, независимо от наличия
факта продолжения совместного проживания,
супруги могут прекратить быть как таковой се-
мьей. Данное обстоятельство будет служить в
суде доказательством, свидетельствующим о
прекращении семейных отношений.

3. Свидетельские показания [6, с. 530]. В
современных условиях данное доказательство
имеет серьезное влияние. Подтверждение тре-
тьими, не заинтересованными в исходе дела
лицами фактического прекращения брачных
отношений может оказать решающее значение.
Например, соседи могут подтвердить факт раз-
дельного проживания супругов, а также отсут-
ствие между супругами взаимопомощи. Отсут-
ствие ведения общего хозяйства также может
быть подтверждено соседями в контексте ос-
паривания факта несения совместного бреме-
ни содержания общего имущества.

4. Раздельный бюджет. Данный факт может
подтверждаться выписками с лицевых счетов
супругов, иными платежными документами, сви-
детельствующими о том, что личные доходы суп-
ругов распределяются не в интересах семьи, а в
собственных целях, на собственное содержание.
Кроме того, суды обращают внимание на этот
факт и делают на нем акцент, как на обстоятель-
стве, явно дающем понять о прекращения брач-
ных отношений, например, в Решении от 8 сен-
тября 2020 г. по делу № 2–508/2020 суд указывает
следующее: «Начиная с ДД.ММ.ГГГГ и до настоя-
щего времени Истец и Ответчик не ведут совмес-
тное хозяйство, имеют раздельный бюджет, про-
живают раздельно, что говорит о фактическом
прекращении брачных отношений»3.

5. Состояние в других отношениях, несмот-
ря на отсутствие их официального оформления.
Данный факт препятствует логичному и адекват-
ному представлению о браке как о тандеме двух
людей, исходя из этого, данное обстоятельство
может играть роль в качестве имеющего значе-
ния при разрешении вопроса о моменте факти-
ческого прекращения брачных отношений.

6. Переписки в социальных сетях, фото и
видео, явно дающие суду понять о факте пре-
кращения брачных отношений [1, с. 38–40].

Обращение в суд с заявлением об установ-
лении такого факта повлечет сразу несколько
правовых последствий.

Во-первых, после определения момента
фактического прекращения брачных отношений,
собственность бывших супругов, приобретенная,
в том числе, до установления факта в судебном
порядке, но именно в период фактического пре-
кращения брака, будет являться раздельной. Ни
один из супругов не сможет претендовать на раз-
дел этой собственности. Таким образом, данная
собственность будет подлежать исключению из
совместной собственности супругов в бракораз-
водном судебном процессе.

Во-вторых, в браке, в котором есть дети,
но который фактически прекращен, есть воз-
можность взыскания алиментов с того родите-
ля, который проживал отдельно от ребенка.

1 Решение Канавинский районный суд г. Нижнего Новгорода от 22 июля 2020 г. по делу № 2–2937/2020 // https://
sudact.ru/regular/doc/AEDkTwF0wabx/ (дата обращения 04.09.2023.

2 Решение Петровский районный суд Ставропольского края от 11 ноября 2020 г. по делу № 2-1097/2020 // https://
sudact.ru/regular/doc/4d22mmOCSJ6u/ (дата обращения: 03.09.2023).

3 Решение Большеглушицкий районный суд Самарской области от 8 сентября 2020 г. по делу № 2-508/2020 //
https://sudact.ru/regular/doc/V79UjbqL0WrQ/ (дата обращения 04.09.2023).
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Стоит отметить, что этот вариант возможен
только в том случае, если второй родитель не
помогал ребенку после фактического прекраще-
ния брачно-семейных отношений. Таким обра-
зом, на данный момент алименты могут взыски-
ваться до вынесения судом решения о прекра-
щении брака, однако, отметим, что в соответ-
ствии с п. 1 ст. 113 СК РФ взыскание алиментов
за прошедший период будет производиться в
пределах трехлетнего срока.

В-третьих, супруги больше не будут нести
ответственность по долгам друг друга. Отме-
тим, что речь идет об обязательствах, возник-
ших после момента фактического прекращения
брачных отношений.

Помимо прочего, усложняется процесс ус-
тановления факта прекращения семейных отно-
шений и раздела имущества для супругов еще и
тем, что в соответствии со ст. 56 Гражданского
Процессуального Кодекса Российской Федера-
ции1 бремя доказывания обстоятельств, на кото-
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Заключение
Таким образом, в результате установления

момента фактического прекращения брачных
отношений может быть разрешен целый ряд
важных юридических проблем: от имуществен-
ных отношений до отношений с детьми. Однако,
необходимо понимать, что стоит своевременно
решать вопрос о расторжении брака в установ-
ленном законом порядке. Это позволит избежать
негативных последствий, выражающихся в об-
ращении в суд, затягивании бракоразводного
процесса, имущественных споров, обращении
взыскания по долгам другого супруга.
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АННОТАЦИЯ

В статье автором отмечены проблемы правоприменения, возни-
кающие в процессе воплощения законодательного механизма из-
менения и расторжения договора о реализации туристского про-
дукта. Актуальность работы обусловлена тем, что государство
признает туристскую деятельность одной из приоритетных отрас-
лей экономики, однако, ключевое соглашение в изучаемой сфере
наукой систематически подвергается критике.
Обосновано, что императивные правила специального нормотвор-
чества, защищая интересы слабой стороны в обязательстве, мо-
гут возыметь действие в согласии с общими положениями граж-
данского закона. Изучение проблематики ответственности по до-
говору о реализации туристского продукта отмечает ее специфи-
ку в силу многообразия акторов туристского обслуживания.
Автор делает вывод, что разнородная судебная практика, скла-
дывающаяся по вопросу изменения и расторжения специального
соглашения в сфере туризма, свидетельствует о необходимости
модификации гражданского законодательства.

Ключевые слова: туризм, туристский продукт, турист, туропера-
тор, турагент, туристская деятельность, возмездное оказание ус-
луг, гражданско-правовая ответственность, изменение договора,
расторжение договора.

ABSTRACT

In the article the author notes the problems of law enforcement that
arise in the process of implementing the legislative mechanism for
changing and terminating the contract on the sale of a tourist product.
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The relevance of the work is due to the fact that the state recognizes
tourism as one of the priority sectors of the economy, however, the
key agreement in the field of study is systematically criticized by science.
It is proved that the imperative rules of special rulemaking, protecting
the interests of the weak party in the obligation, can have effect in
accordance with the general provisions of the civil law. The study of
the issues of liability under the contract for the sale of a tourist product
notes its specificity due to the variety of actors in tourist services.
The author concludes that the heterogeneous judicial practice that
develops on the issue of changing and terminating a special agreement
in the field of tourism indicates the need to modify civil legislation.

Keywords: tourism, tourist product, tourist, tour operator, travel agent,
tourist activity, paid provision of services, civil liability, amendment of
the contract, termination of the contract.

Введение
Как известно, институт права в текущем

мироздании призван должным образом урегули-
ровать экономические отношения. И чем каче-
ственнее правила первоначальных нормативов,
чем больше исключительных положений окажет-
ся предусмотрено отечественным законодате-
лем, тем будет комфортнее субъектам хозяй-
ствования выступать в гражданском обороте.

Конечно, исходное правовое регулирова-
ние стремится к некоему идеалу, руководству-
ясь формулой: «должно быть так». Но особен-
ности же гражданского законодательства и про-
низывающая его основание диспозитивность
порождают следующую привязку: «по соглаше-
нию сторон возможно иначе». Таким образом,
сегодня становится допустимым очерчивать на
федеральном уровне лишь общие критерии, при
наступлении которых изменение правоотноше-
ний будет считаться осуществимым. Однако как
поступить в ситуации, когда модификация усло-
вий изначальных договоренностей станет попро-
сту невозможна? Думается, следует руковод-
ствоваться институтом расторжения соглаше-
ния. Не умаляя же свободы договора и правила
недопустимости произвольного вмешательства
кого-либо в частные дела, законодательство и
здесь может предусмотреть наиболее частые
ситуации, выступающие катализатором.

Особенности государственного регулиро-
вания туристской индустрии и все характерные

черты правоотношений, формирующихся в дан-
ной области, сегодня отражаются в Федераль-
ном законе от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ «Об
основах туристской деятельности в Российской
Федерации» (далее – Закон)1. И праву граждан
на отдых, и свободе передвижения в процессе
совершения путешествий содействует надле-
жащее оформление экономических отношений.

Тем не менее положения о гражданско-
правовом соглашении в туристской индустрии
уже не раз подвергались в научной литературе
обоснованной критике. Сегодняшние исследо-
вания затрагивают вопросы защиты прав потре-
бителей в обязательствах по возмездному ока-
занию туристских услуг, трактуя последние в ка-
честве объектов гражданских правоотношений.
Проблематика регулирования туристской дея-
тельности зачастую рассматривается доктриной
в исторической ретроспективе. Отдельное вни-
мание обращается на необходимость надлежа-
щей правовой идентификации соглашения, од-
нако, основаниям его изменения или же растор-
жения посвящены немногие научные работы.

Договор о реализации туристского про-
дукта в сугубо профессиональной экономичес-
кой формулировке, с одной стороны, соотно-
сится с международной практикой контракта на
путешествие, будучи разработан для оправда-
ния первой редакции Закона 1996 г., касающей-
ся купли-продажи права на тур [3, с. 38]. С дру-
гой стороны, очерчивая гарантию на оказание

1 Федеральный закон от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ (ред. от 13 июня 2023 г.) «Об основах туристской деятельности
в Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2 декабря 1996. № 49. Ст. 5491; Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 19 июня 2023. № 25. Ст. 4441.
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комплекса туристских услуг термином продук-
тов, специальное законодательство идет враз-
рез Гражданскому кодексу Российской Феде-
рации (далее – ГК РФ), согласно которому от-
ношения туроператоров и турагентов, субаген-
тов и туристов охватываются договором воз-
мездного оказания услуг (п. 2 ст. 779 ГК РФ)1.

Руководствуясь особенностями содержа-
ния, а также формы исследуемого соглашения,
мы попытаемся охарактеризовать проблемати-
ку порядка изменения и расторжения догово-
ра о реализации туристского продукта. Какова
же оценка юридической ответственности про-
фессиональных субъектов индустрии, если по-
требитель услуг в преддверии путешествия или
по мере его осуществления встретится с небла-
гоприятными обстоятельствами и решит моди-
фицировать правоотношения?

Проблемы законодательных оснований
для изменения и расторжения договора о ре-
ализации туристского продукта

Во-первых, будем исходить из того, что
договор о реализации туристского продукта от-
несен к обязательствам по возмездному оказа-
нию услуг. В силу этого к данной конструкции
применимы не только нормы гл. 39 ГК РФ, но и
общие положения гл. 9 ГК РФ о сделках, а так-
же все кодифицированные нормативы о прекра-
щении обязательств (гл. 26 ГК РФ), изменении и
расторжении соглашения (гл. 29 ГК РФ) и об од-
ностороннем отказе от исполнения договора
возмездного оказания услуг (ст. 782 ГК РФ)2.

Во-вторых, предлагается разделить всевоз-
можные основания изменения и расторжения до-
говора о реализации туристского продукта на осо-
бые категории, не все из которых прямо упоми-
наются специальным законодательством [5, с. 99]:

1. Существенное изменение обстоя-
тельств. В отличие от невозможности испол-

нения обязательства (ст. 416 ГК РФ), правило
исходит из нижеследующей затруднительнос-
ти. Если бы стороны могли разумно предвидеть
форс-мажорный фактор, то договор вообще
не был бы заключен или составлялся на кар-
динально иных условиях (абз. 2 п. 1 ст. 451 ГК
РФ). В туристских же правоотношениях тако-
выми признаются ухудшение указанных в до-
говоре условий путешествия и изменение сро-
ков его совершения, непредвиденный рост
транспортных тарифов, невозможность поез-
дки по независящим от туриста причинам (ч. 7
ст. 10 Закона).

Так, исчерпывающий специальный пере-
чень, противоречащий открытому определению
ГК РФ, предопределяет проблемы правоприме-
нительной практики, свидетельствующей об
искажении тура нарушением сроков начала ис-
полнения обязательства туроператором3 и аб-
страктности независящих от туриста причин4.

Расторгая договор по этому основанию,
суд, руководствуясь требованием любой из сто-
рон и необходимостью справедливого распреде-
ления расходов, понесенных в связи с исполне-
нием соглашения, определяет последствия фак-
та нарушения обязательства (п. 3 ст. 451 ГК РФ).
На практике же сумма реальных издержек ста-
новится эквивалентна полной стоимости турист-
ского продукта5.

Таким образом, изменение договора по
решению суда допускается лишь в исключи-
тельных случаях, затрагивающих обществен-
ный интерес, а сам смысл основания кроется в
возникновении у сторон дисбаланса. Но отлич-
ные взгляды на предмет спора никак не озна-
чают абсолютную невозможность исполнения
обязательства [3, с. 51].

2. Возникновение обстоятельств, угрожа-
ющих жизни и здоровью туриста. При появле-
нии в месте временного пребывания подобных

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от 24 июля 2023 г.)
// Собрание законодательства Российской Федерации. 29 января 1996. № 5. Ст. 410; Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 31 июля 2023. № 31 (часть III). Ст. 5765.

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 24 июля 2023 г.)
// Собрание законодательства Российской Федерации. 5 декабря 1994. № 32. Ст. 3301; Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 31 июля 2023. № 31 (часть III). Ст. 5777.

3 Апелляционное определение Томского областного суда от 1 февраля 2023 г. № 33-281/2023 (33-4693/2022) по
делу № 2-1967/2022 // СПС «КонсультантПлюс».

4 Апелляционное определение Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 7 сентября 2022 г. по делу № 33-3252/
2022 // СПС «КонсультантПлюс».

5 Апелляционное определение Воронежского областного суда от 7 апреля 2016 г. по делу № 33-2124/2015 // СПС
«КонсультантПлюс».
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факторов и опасности причинения вреда иму-
ществу турист, туроператор и турагент вправе
требовать расторжения или же изменения до-
говора в судебном порядке (ч. 3 ст. 14 Закона).

Реальное наличие препятствующих об-
стоятельств подтверждается решениями и ре-
комендациями органов публичной власти (ч. 4
ст. 14 Закона).

Интересно, что до внесения в 2018 г. по-
правок в специальный Закон все ссылки на ин-
формацию рекомендательного, но не распо-
рядительного характера, например, Министер-
ства иностранных дел Российской Федерации
признавались судами лишь в совокупности с
приказами Федерального агентства по туриз-
му1. Предполагалось, что обязанности по ин-
формированию об угрозе безопасности в ме-
сте временного пребывания возложены в пер-
вую очередь на Ростуризм, что прямо подтвер-
ждается на законодательном уровне2. Сегод-
ня же рекомендации официального сайта Фе-
дерального агентства воздушного транспорта,
к примеру, о временном приостановлении пе-
ревозки пассажиров в иностранные аэропор-
ты в силу высокой степени риска задержания
и ареста воздушных судов за рубежом оказы-
ваются приняты во внимание в ходе судебно-
го разбирательства3.

При расторжении договора до путеше-
ствия заказчик получает денежную сумму в раз-
мере общей цены туристского продукта, а в ходе
его осуществления – пропорциональном стоимо-
сти неоказанных услуг размере (ч. 5 ст. 14 Зако-
на). С одной стороны, данный факт подтверж-
дается практикой правоприменения4. С другой
же, очевидной проблемой является невозмож-
ность возврата туристских расходов на приоб-
ретение виз и дополнительный трансферт, пла-
ты за страховой полис вне единых расценок
комплексного туристского продукта [1, с. 38].

Примечательная практика была продик-
тована пандемией коронавирусной инфекции.
Самоизоляция и ограничительные меры при-
вели к снижению числа туроператоров, тура-
гентов и общих доходов индустрии на 60%, не-
смотря на предпринятые правительственные
шаги: возврат части средств за покупку туров
по Российской Федерации, мораторий на воз-
буждение дел о банкротстве [6, с. 3]. Причис-
ление сферы туризма к наиболее пострадав-
шим отраслям экономики при ухудшении эпи-
демиологической ситуации приводило к раз-
решению возросших исковых требований по
ненадлежащему оказанию туристских услуг не
в пользу потребителей [8, с. 4].

Верховный Суд Российской Федерации
объяснил, что признание инфекции непреодо-
лимым обстоятельством не может выступать
универсальным правилом, устанавливаясь в
отношении конкретного дела5. Однако не сле-
дует забывать, что обеспечение личной безо-
пасности как состояния полной защищенности
от угроз, позволяющего реализовывать турис-
ту право на отдых и свободу передвижения,
возложено также на него самого [4, с. 13].

3. Непредоставление или же предостав-
ление недостоверной информации о потреби-
тельских свойствах туристского продукта.
Всякий турист имеет право на необходимую и
достоверную информацию, к примеру, о пра-
вилах въезда в место временного пребыва-
ния (абз. 2 ст. 6 Закона). Информация же о
потребительских свойствах предмета догово-
ра – его существенное условие (ч. 2 ст. 10 За-
кона), а обязанность туроператора и турагента
предоставить подлинную информацию – важ-
ный аспект среды безопасного туризма (ч. 6
ст. 14 Закона).

Но несмотря на приведенные нормы в об-
ласти защиты прав потребителей, практика стал-

1 Апелляционное определение Московского областного суда от 26 апреля 2012 г. по делу № 33-9453/2012 // СПС
«КонсультантПлюс».

2 Приказ Минкультуры России от 27 июня 2012 г. № 666 (ред. от 7 сентября 2016 г.) «Об утверждении Администра-
тивного регламента по предоставлению Федеральным агентством по туризму государственной услуги по информирова-
нию в установленном порядке туроператоров, турагентов и туристов (экскурсантов) об угрозе безопасности туристов
(экскурсантов) в стране (месте) временного пребывания» // СПС «КонсультантПлюс».

3 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 3 августа 2023 г. № 33-9199/2023// СПС
«КонсультантПлюс».

4 Апелляционное определение Челябинского областного суда от 29 сентября 2016 г. по делу № 11-14261/2016 //
СПС «КонсультантПлюс».

5 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по проти-
водействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 21 апреля 2020 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
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кивается с недостатками в информационном
обеспечении туриста1 или сокрытием сведений
туристскими компаниями2. Если заказчику тури-
стского продукта окажется не предоставлена
возможность незамедлительного получения ин-
формации об услуге, он вправе требовать от
исполнителя возмещения убытков в силу необос-
нованного уклонения от заключения договора.
При свершении же данного факта потребитель
сможет в разумный срок отказаться от исполне-
ния, требуя возврата уже уплаченной за услуги
суммы и возмещения иных убытков. Об этом сви-
детельствуют положения Закона Российской
Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О за-
щите прав потребителей» (далее – Закон о за-
щите), нормы которого, безусловно, распрост-
раняются на заказчика туристского продукта3.

4. Наличие условий, ущемляющих права по-
требителя услуг. Недопустимые условия догово-
ра, заключающиеся в возможности устранения
ответственности исполнителя или праве его од-
ностороннего отказа, будут считаться ничтожны-
ми, а убытки вследствие них полностью возме-
щаться (п. 1 ст. 16 Закона о защите). Если турист
правомерно укажет на вышеупомянутые факто-
ры, отказ турагента внести изменения в содер-
жание соглашения будет полностью запрещен.

Отмечая же противодействие отраслево-
го законодательства включению в текст дого-
вора подобных положений (п. 2 ст. 400 ГК РФ),
суды зачастую встают на защиту слабой сторо-
ны. Доводы туристских компаний о том, что
истцы могли отказаться от дальнейшего ис-
пользования услуг, но не сделали этого, суд
признал необоснованными, призвав разграни-
чивать право и обязанность потребителя4.

5. Односторонний отказ от договора по
инициативе потребителя. С одной стороны, ви-
дится возможным говорить об изменении и рас-
торжении договора по требованию туриста и
решению суда при существенном его нарушении

стороной исполнителя (п. 2 ст. 450 ГК РФ). На-
пример, однобокая замена даты обратного вы-
лета туристской компанией в момент прибытия
на курорт может повлечь для туриста такой
ущерб, что он в весомой степени лишится того,
на что рассчитывал при заключении договора5.

С другой стороны, заказчик сам вправе от-
казаться от исполнения договора при оплате фак-
тически понесенных исполнителем расходов, а
последний может прекратить обязательство воз-
мещением заказчику убытков (ст. 782 ГК РФ).

Проблемы юридической ответственно-
сти по договору о реализации туристского
продукта

С легкой руки и законодателя, и многолет-
ней практики правоприменения сегодня можно
выделить несколько случаев изменения и рас-
торжения договора о реализации туристского
продукта, обращая внимание на разные осно-
вания. Проблема ответственности в границах
исследуемого соглашения представляет инте-
рес в аспекте защиты ущемляемых или же на-
рушаемых прав и законных интересов туриста
как потребителя.

Так, императивно установлено, что всякий
заказчик туристского продукта может рассчи-
тывать на компенсацию ему морального вреда
при невыполнении условий соглашения туропе-
ратором и турагентом (абз. 6 ст. 6 Закона). От-
сутствие вины доказывает нарушившее обяза-
тельство лицо (п. 2 ст. 401 ГК РФ), а выплата не
зависит от возмещения имущественного вреда
или понесенных потребителем убытков (абз. 2
ст. 15 Закона о защите).

Однако несмотря на то, что размер ком-
пенсации определяется по характеру причинен-
ных физических и нравственных страданий,
особо учитывая критерии разумности и спра-
ведливости, туристы вновь и вновь остаются
недовольными полученными денежными сумма-

1 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 15 марта 2023 г. по делу № 33-3569/2023 // СПС
«КонсультантПлюс».

2 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 15 декабря 2022 г. № 33-26430/2022 по
делу № 2-2855/2022// СПС «КонсультантПлюс».

3 Закон РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 (ред. от 4 августа 2023 г.) «О защите прав потребителей» // Собрание
законодательства Российской Федерации. 15 января 1996. № 3. Ст. 140; Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 7 августа 2023. № 32 (часть I). Ст. 6206.

4 Апелляционное определение Московского городского суда от 20 октября 2016 г. по делу № 33-40931/2016 // СПС
«КонсультантПлюс».

5 Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 19 сентября 2023 г. № 88-24229/2023 // СПС
«КонсультантПлюс».
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ми и субъективизмом суда [9, с. 130]. В таком
же случае потребители обращаются к иным
гражданско-правовым способам защиты в сфе-
ре туризма: самозащите (ст. 14 ГК РФ), возме-
щению убытков (ст. 15 ГК РФ), взысканию неус-
тойки (ст. 330 ГК РФ), изменению или полному
прекращению правоотношения [7, с. 128].

Вопреки положению, что туроператор и ту-
рагент самостоятельно отвечают за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение обязательств
друг перед другом и заказчиком (ч. 3 ст. 9 Зако-
на), предъявление письменной претензии к каче-
ству туристского продукта в двадцатидневный
срок допускается в адрес одного лишь туропе-
ратора (ч. 8 ст. 10 Закона). Каким же образом
может быть устранена данная коллизия, если
подача претензии, подлежащей рассмотрению в
течение десяти дней с даты ее получения, видит-
ся законным правом потребителя?

Думается, всякий исполнитель понесет
ответственность за ненадлежащую информа-
цию о нем самом и туристском продукте, реа-
лизацию предмета договора с недостатками и
нарушениями требований к качеству и безопас-
ности, а также за несоблюдение сроков оказа-
ния услуг или включение в соглашение ущемля-
ющих права потребителя условий. Итак, вред
может быть причинен при исполнении обяза-
тельства, но вследствие изначально имеющего-
ся изъяна туристской услуги и замалчивания о
нем информации [2, с. 109].

Как известно, туроператор обеспечивает
полное туристское обслуживание самостоятель-
но или с привлечением третьих лиц (ч. 2 ст. 9 За-
кона). Однако по договору, заключенному с за-
казчиком как турагентом, так и субагентом, от-
вечает за неоказание или ненадлежащее оказа-
ние потребителю услуг исключительно туропе-
ратор (ч. 4 ст. 9 Закона). Именно он оказывается
ответственен за действия и бездействия лиц,
непосредственно оказывающих комплекс услуг
туристского продукта, если иное лицо не будет
прямо упомянуто законом (ч. 5 ст. 9 Закона).

Турагент, в свою очередь, отвечает пе-
ред заказчиком за неисполнение или ненадле-

жащее исполнение только своих обязанностей
(ч. 4 ст. 10.1 Закона). На практике отмечаются
случаи привлечения турагента в качестве со-
ответчика1 или освобождения туроператора от
ответственности при удержании невыплачен-
ных потребителю денежных средств исключи-
тельно турагентом2. Имеются примеры, когда
виновность за непредоставление туристского
продукта в силу его неоплаты турагентом ока-
зывалась возложена на туроператора3.

Породив немало практических проблем,
законодатель освобождает любого исполните-
ля туристских услуг от ответа за неисполнение
или же ненадлежащее исполнение обязательств
перед потребителем, если профессиональный
субъект индустрии докажет, что нарушение про-
изошло вследствие непреодолимой силы или по
основаниям, предусмотренным законом. Тако-
вым, к примеру, может быть названо несоблю-
дение самим же потребителем правил пользо-
вания результатами услуги (ст. 1098 ГК РФ).

Кажется, что ситуация, при которой заказ-
чик будет стремиться переложить бремя ответ-
ственности на туроператора за игнорирование
своих обязанностей (ст. 7 Закона), вновь и вновь
станет отмечаться в актах судебных инстанций.
Для искоренения же подобных факторов сле-
дует повышать уровень правосознания и пони-
мания того, что туристская фирма не становит-
ся безропотным опекуном потребителя. Турист
может признаваться невиновным по общему
правилу, если он принял всевозможные меры
для надлежащего исполнения обязательства
при требуемой по условиям оборота и харак-
теру обязательства степени заботливости и ос-
мотрительности (абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ).

Заключение
Сделан вывод, что специальное законода-

тельство, регламентируя перечень существенных
изменений обстоятельств, способных повлечь
изменение или же расторжение договора о реа-
лизации туристского продукта, стремится повы-
сить уровень защищенности прав и законных
интересов туристов как слабой стороны обяза-

1 Апелляционное определение Курганского областного суда от 21 апреля 2022 г. по делу № 33-974/2022 // СПС
«КонсультантПлюс».

2 Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 22 марта 2023 г. № 88-4706/2023 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

3 Апелляционное определение Саратовского областного суда от 14 сентября 2016 г. по делу № 33-6967/2016 //
СПС «КонсультантПлюс».
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тельства по возмездному оказанию услуг. В то
же время судебная практика, стараясь сопос-
тавить императивные нормы о профессиональ-
ной терминологии туристского продукта и общие
положения гражданского права, единообрази-
ем не отличается. Законодательные коллизии не
только затрудняют слаженный процесс право-
применения, но и попросту обременяют заказ-
чика туристского продукта.

Исследование же особенностей граждан-
ско-правовой ответственности по договору о
реализации туристского продукта позволяет от-
метить ее специфику в силу комплексности ока-

зываемых услуг и многообразия вовлеченных в
процесс туристского обслуживания субъектов.
С одной стороны, оптимизация механизма ох-
раны прав и законных интересов туристов по-
зволяет пресекать существенные нарушения
соглашения туроператорами и турагентами, пре-
дусматривать иные независящие от сторон об-
стоятельства. С другой же, практика правопри-
менения по сей день встречается с ситуацией,
когда потребитель, пользуясь привилегией сла-
бой стороны в обязательстве, старается пере-
ложить бремя ответственности на профессио-
нальных участников рынка туристских услуг.
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АННОТАЦИЯ

Актуальность настоящей работы обусловлена динамикой корпо-
ративных правоотношений, которые предполагают не только при-
обретение статуса участника хозяйственного общества, но и его
прекращение путем реализации лицом права на выход из обще-
ства. Кроме того, определенная доля диспозитивности, присущая
правовому регулированию корпоративных правоотношений, при-
водит к тому, что широкий перечень вопросов в указанной облас-
ти формируется в плоскости судебной практики, претерпевающей
постоянные изменения.
В работе были исследованы следующие вопросы:
1. Проанализирована правовая природа выхода участника из об-
щества.
2. Рассмотрен порядок реализации участником права на выход из об-
щества, а также правовые механизмы осуществления такого права.
3. Определены случаи ограничения выхода участника из ООО, ус-
тановленные действующим законодательством и учредительным
документом соответствующего юридического лица.
Таким образом, проведен анализ и обозначены особенности реа-
лизации права участника на выход из общества с ограниченной
ответственностью, а также указаны спорные вопросы, однознач-
ные ответы на которые законом, доктриной и судебной практикой
не сформулированы.

Ключевые слова: корпоративные права участника; право на вы-
ход участника ООО из общества; доля в уставном капитале ООО;
действительная стоимость доли; устав общества; прекращение
корпоративных прав и обязанностей; статус участника общества.

ABSTRACT

The relevance of this article is determined by the dynamics of corporate legal
relations, which involve not only the acquisition of the status of a participant
(member) at a corporate company, but also its termination through the
exercise by a person of the right to leave the company. In addition, a certain
degree of discretion inherent in the legal regulation of corporate legal relations
leads to the fact that a wide range of issues in this area is formed in the plane
of judicial practice, which is undergoing constant changes.
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The following questions were explored in the article:
1. The legal nature of the participant’s exit from the society is analyzed.
2. The procedure for exercising a participant’s right to leave the
company, as well as the legal mechanisms for exercising such a right,
is considered.
3. Cases of restricting the withdrawal of a participant (member) from
an LLC are defined, established by current legislation and the
constituent document of the relevant legal entity.
Thus, an analysis has been carried out and the features of the
implementation of the participant’s right to withdraw from a limited
liability company have been identified, and controversial issues have
been identified, unambiguous answers to which have not been
formulated by law, doctrine and judicial practice.

Key words: corporate rights of a participant (member); the right for an
LLC participant (member) to withdraw from the company; participating
interest in the authorized capital of LLC; actual value of the participating
interest; charter of the company; termination of corporate rights and
obligations; status of a company participant (member).

Введение
Реализация корпоративного права участ-

ника на выход из общества с ограниченной от-
ветственностью (далее – ООО или общество)
обладает определенной спецификой, так как в
противовес праву на участие в корпорации,
субъект должен иметь возможность отказа от
приобретенного статуса, то есть снятия с себя
корпоративных обязательств. Однако обще-
ство, из состава участников которого осуще-
ствляется выход, также является субъектом
гражданских правоотношений и имеет право на
использование механизмов, позволяющих обес-
печить его интересы. Поэтому законодатель
предусмотрел различные способы для дости-
жения баланса интересов указанных лиц. В силу
диспозитивности регулирования корпоратив-
ных правоотношений часть вопросов, связан-
ных с выходом участника из ООО, является дис-
куссионной, поэтому на уровне судебной прак-
тики и доктрины существуют диаметрально про-
тивоположные позиции, что обозначено в тек-
сте настоящей работы.

Вопросы правового регулирования отно-
шений, связанных с выходом участника из об-
щества, рассматривались в трудах А.А. Кузне-
цова, Д.В. Ломакина, А.А. Маковской, Е.А. Су-
ханова, И.С. Шиткиной.

Основная часть
Регулирование отношений, связанных с

правовым положением участников ООО, содер-

жит несколько механизмов для разрыва корпо-
ративных связей между участниками и самим
обществом, что влечет прекращение прав и обя-
занностей соответствующих субъектов. Возмож-
ность выхода участника из состава общества
следует рассматривать как вариант доброволь-
ного прекращения корпоративных правоотно-
шений, поскольку оно основывается на волеизъ-
явлении самого участника. В случае волеизъяв-
ления хозяйственного общества имеет место не
выход, а исключение участника из его состава.
Исключением из этого правила является ситуа-
ция, при которой уставом предусмотрена необ-
ходимость получения согласия организации для
реализации участником права на выход. Таким
образом, по общему правилу выход как способ
прекращения корпоративных правоотношений
может быть реализован только в одной форме –
волеизъявлении участника, желающего внести
изменения в свое правовое положение.

Кроме того, сложившаяся судебная прак-
тика рассматривает заявление о выходе из со-
става участников общества как одностороннюю
сделку, так как для ее совершения достаточно
воли одной стороны (самого участника), если за-
коном или уставом общества не предусмотрены
ограничения на реализацию вышеуказанного пра-
ва. Такой подход позволяет применять к данной
процедуре нормы об односторонних сделках, в
том числе об их оспаривании. В частности, такая
позиция отражена в Определении Судебной Кол-
легии по экономическим спорам Верховного суда
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России от 27 октября 2015 г. № 306-ЭС 15-1674
по делу № А 65-4202/2014153, в котором два уча-
стника инициировали выход из ООО, в связи с чем
на основании расчета бухгалтера общества каж-
дому из них была выплачена действительная сто-
имость доли. Суд указал, что правовые послед-
ствия заявления о выходе участника из общества
наступают исключительно в силу волеизъявления
участника, направленного на прекращение прав
участия в ООО1.

Право на выход из состава участников
общества возникает в момент приобретения
статуса участника ООО, так как именно тогда у
субъекта появляются корпоративные права,
одним из которых является рассматриваемое
правомочие. Из положений Федерального за-
кона от 08.02.1998 г. № 14 «Об обществах с ог-
раниченной ответственностью» (далее – Закон
об ООО) следует, что лицо становится участни-
ком в момент внесение соответствующей запи-
си в Единый государственный реестр юридичес-
ких лиц (далее – ЕГРЮЛ). Соответствующая по-
зиция также подтверждается судебной практи-
кой, в частности отражена в Постановлении
Восьмого арбитражного апелляционного суда
от 13.03.2018 № 08АП-635/2018 по делу № А 81-
6677/20172. Кроме того, если речь идет об уч-
редителе организации, то момент возникнове-
ния его правового статуса как участника совпа-
дает с моментом возникновения правосубъек-
тности юридического лица.

Рассматриваемое в работе право на вы-
ход регулируется на двух уровнях: (1) на зако-
нодательном, основу которого составляют нор-
мы Гражданского кодекса Российской Феде-
рации3 (далее – ГК РФ) и нормы Закона об ООО4;
(2) на уровне актов хозяйственного общества,
путем конкретизации предусмотренного зако-
ном права на выход в уставе ООО. Такой под-
ход сформировался в силу диспозитивности,
свойственной правовому регулированию кор-
поративных правоотношений. С одной сторо-
ны, общество и его учредители (участники) име-
ют возможность предусмотреть приемлемый

для них механизм прекращения участия в кор-
порации, с другой – общество обеспечивает
защиту собственных интересов и стремится к
стабильности функционирования путем сохра-
нения неизменности состава участников или
сведения такого риска к минимуму.

На законодательном уровне право на вы-
ход участника из общества прямо предусмот-
рено абз. 6 п. 1 статьи 8 и абз. 1 п. 1 статьи 26
Закона об ООО, а также п. 1 статьи 94 ГК РФ.
Из норм следует, что выход из общества мо-
жет быть реализован одним из двух способов:
(1) путем подачи заявления о выходе, если ус-
тав допускает такую возможность; (2) путем
предъявления требования о приобретении об-
ществом доли в определенных случаях. К пос-
ледним относят следующие ситуации: (1) устав
общества содержит запрет на отчуждение доли
третьим лицам, а другие участники корпорации
отказались от покупки; (2) не получено согла-
сие на отчуждение доли в пользу другого учас-
тника общества или третьего лица, однако не-
обходимость получения согласия предусмотре-
на уставом. При наступлении любого из указан-
ных событий выбывающий участник вправе на-
править требование к обществу, которое обя-
зано приобрести его долю в уставном капитале
ООО. В этом случае учитывается воля только
одной стороны – участника общества; с право-
вой точки зрения желания и имущественные
интересы корпорации не имеют значения, у нее
отсутствует возможность отказа от обязанно-
сти приобрести указанную долю [4, с. 46]. Исхо-
дя из этого, А.А. Маковская определяет возник-
новение у общества прав на долю как случай ее
«автоматического» перехода [3, с. 48].

Как показывает сложившаяся деловая
практика, выход участника осуществляется пу-
тем направления заявления обществу. В п. 1 ста-
тьи 26 действующей редакции Закона об ООО
указано, что участник имеет право выхода из
общества независимо от согласия других учас-
тников или общества только в том случае, если
такая возможность предусмотрена уставом.

1 Определение Судебной Коллегии по экономическим спорам Верховного суда России от 27 октября 2015 г. № 306-
ЭС 15-1674 по делу № А 65-4202/2014153 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

2 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 13.03.2018 № 08АП-635/2018 по делу № А 81-
6677/2017 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

3 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1994. № 32. Ч. 1. Ст. 3301.

4 Федеральный закон от 08.02.1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» // Собрание
законодательства Российской Федерации. 1998. № 7. Ст. 785.
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Стоит отметить, что в прежней редакции было
закреплено безусловное право участника на
выход, то есть он мог беспрепятственно и в
любой момент прекратить свое участие в кор-
порации вне зависимости от согласия других
участников или общества1. Такие правила суще-
ствовали до 1 июля 2009 года.

Как уже было указано ранее, возмож-
ность выхода участника из общества обуслов-
лена наличием соответствующего положения в
уставе. В российском правопорядке хозяй-
ственное общество может осуществлять свою
деятельность на основании типового устава
либо устава, утвержденного учредителями (уча-
стниками) общества. Особенностью типового
устава является невозможность внесения в него
каких-либо изменений. Формы типовых уставов
утверждены Приказом Минэкономразвития
России от 01.08.2018 № 4112. Противоположная
ситуация с уставом, утвержденным учредите-
лями, – включение тех или иных положений в
текст учредительного документа является пре-
рогативой учредителей (участников), за исклю-
чением положений, в отношении которых при-
меняются императивные нормы российского
законодательства.

Определенная часть действующих редак-
ций типовых уставов предусматривает возмож-
ность свободного выхода участника из обще-
ства. Сложнее обстоит ситуация с уставом, ут-
вержденным учредителями. Для реализации пра-
ва на выход участника из общества устав дол-
жен содержать недвусмысленное положение о
возможности прекратить членство в корпора-
ции. При этом абз. 1 п. 1.2 статьи 26 Закона об
ООО допускается предоставление указанного
права отдельным участникам, прямо поимено-
ванным в учредительном документе или соответ-
ствующим закрепленным уставом критериям (на-
пример, обладание долей определенного разме-
ра). Как указывает И.С. Шиткина, «если право
на выход персонализировано в уставе с указа-
нием конкретного лица, то отчуждение доли этим
лицом или переход доли в порядке правопре-
емства прекращают такое право» [7, с. 359].

Выход участника из общества также мо-
жет квалифицироваться как условная сделка,
если отчуждение участником доли в пользу об-
щества обусловлено наступлением или ненаступ-
лением определенных обстоятельств. В таком
случае возникновение права на выход связано с
наличием определенных юридических фактов.

Кроме того, учредительный документ мо-
жет обуславливать реализацию указанного
корпоративного права принятием единоглас-
ного решения общим собранием участников,
которое содержит указание на выбывающего
участника и срок, в течение которого после-
дний вправе осуществить выход. Возникает
вопрос о правовой квалификации такого вы-
хода, поскольку помимо согласия самого уча-
стника требуется волеизъявление общества. В
доктрине превалирует мнение о том, что такие
действия необходимо оценивать в качестве
опциона на заключение договора, предусмот-
ренного статьей 429.2 ГК РФ. В таком случае
«решение общего собрания участников ООО
будет иметь характер безотзывной оферты, а
заявление участника, удостоверенное нотари-
усом, – акцепт» [7, с. 360].

Стоит отметить, что в соответствии с п. 2
статьи 26 Закона об ООО единственный участ-
ник общества не обладает рассматриваемым
правом на выход, поэтому прекращение его
участия в корпорации возможно только путем
ликвидации общества, отчуждения доли в раз-
мере 100% третьему лицу или правопреемства.

Таким образом, нормы Закона об ООО
закрепляют широкий перечень правовых меха-
низмов выхода участника из общества, который
не является исчерпывающим.

Процедура выхода участника путем на-
правления заявления может быть условно раз-
делена на несколько последовательных этапов:
во-первых, подготовка заявления; во-вторых,
совершение нотариальных действий; в-третьих,
выплата вышедшему участнику действительной
стоимости доли. Если уставом предусмотрен
особый порядок, то потребуются дополнитель-
ные этапы, например, принятие решения обще-

1 Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 312-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Собрание Законодательства Рос-
сийской Федерации. 2009. № 1. Ст. 20.

2 Приказ Минэкономразвития России от 01.08.2018 № 411 «Об утверждении типовых уставов, на основании которых
могут действовать общества с ограниченной ответственностью» (Зарегистрировано в Минюсте России 21.09.2018 № 52201) //
URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 11.11.2023).
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го собрания, которым предоставляется право на
выход из состава участников общества.

Первый этап предполагает составление за-
явления в свободной форме, так как иных требо-
ваний, кроме нотариального удостоверения, за-
коном не предусмотрено. По общему правилу, в
документ включаются сведения о выбывающем
участнике, размер его доли, указания на положе-
ние закона и устава, где закреплено право на вы-
ход, а также порядок и срок выплаты действи-
тельной стоимости доли. На практике сформиро-
валась позиция, согласно которой отсутствует
необходимость указания в заявлении даты полу-
чения данного документа обществом или простав-
ления им каких-либо иных отметок. Такой под-
ход отражен в п. 1.4 Обзора судебной практики
по спорам с участием регистрирующих органов
№ 1, направленного Письмом ФНС России от
02.04.2019 № ГД-4-14/6022@1.

Второй этап предполагает совершение
нотариальных действий, которые включают:
удостоверение заявления нотариусом, направ-
ление нотариусом заявления в регистрирующий
орган о внесении соответствующих изменений
в ЕГРЮЛ, направление нотариусом обществу (по
адресу юридического лица или по электронной
почте) заявления участника и копию заявления
о внесении изменений в ЕГРЮЛ.

Точный перечень документов для совер-
шения нотариальных действий определяется
индивидуально с учетом положений устава и
правовым статусом выходящего участника.
Например, если выбывающий участник состо-
ит в браке, то согласно ст. 55 Основ законода-
тельства Российской Федерации о нотариате от
1102.1993. № 4462-12, потребуется согласие суп-
руга, удостоверенное нотариусом.

В соответствии с п. 1 статьи 8 Федераль-
ного закона от 08.08.2001 № 129 «О государ-
ственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей» регистрирую-
щий орган должен внести изменения в ЕГРЮЛ
в течение пяти рабочих дней с момента подачи
заявления нотариусом. По общему правилу, уча-
стник утрачивает свой статус с момента внесе-

ния соответствующей записи в государственный
реестр. Исключение предусмотрено для кре-
дитной организации, участники которой утра-
чивают статус с даты получения обществом за-
явления участника. Согласно п. 2 статьи 94 ГК
РФ, п. 7 статьи 23 Закона об ООО, если выход
участника осуществляется путем предъявления
требования к обществу, то доля выбывающего
участника переходит к корпорации с даты по-
лучения ею указанного требования.

Момент прекращения членства в корпо-
рации является юридически значимым, так как
он обуславливает момент возникновения у об-
щества обязанности по выплате действитель-
ной стоимости доли выбывшему участнику. Кро-
ме того, в соответствии с п. 5 статьи 24 Закона
об ООО у общества возникает обязанность по
распределению перешедшей к нему доли в те-
чение одного года; в противном случае по ис-
течение указанного срока доля погашается.

Выплата действительной стоимости доли
должна быть произведена в течение трех меся-
цев с момента возникновения у общества соот-
ветствующей обязанности. Согласно абз. 2 п. 6.1
статьи 23 Закона об ООО, уставом общества
может быть предусмотрен иной срок, однако он
не должен превышать один год [5, с. 82]. В судеб-
ной практике и доктрине особое внимание уде-
ляется порядку изменения установленного зако-
ном срока. Так в Решении Арбитражного суда
Новосибирской области от 17 августа 2015 г.
по делу № А 45-12229/2015 указано, что поло-
жения, устанавливающие отличные от норма-
тивного срок или порядок выплаты действи-
тельной стоимости доли или части доли, могут
быть предусмотрены уставом общества при
его учреждении, при внесении в него измене-
ний по решению общего собрания3. Профес-
сор А.А. Кузнецов отмечает, что особую роль
при внесении таких изменений в учредитель-
ный документ имеет единогласное волеизъяв-
ление участников общества [1, с. 5].

Вопрос о порядке расчета действитель-
ной доли является одним из ключевых, так как
утрата корпоративного статуса участника дол-

1 Письмо ФНС России от 02.04.2019 № ГД-4-14/6022@ «О направлении Обзора судебной практики по спорам с
участием регистрирующих органов № 1» // Справочно-правовая система Консультант плюс.

2 Основы законодательства Российской Федерации о нотариате от 11.02.1993 № 4462-1) // Ведомости СНД и ВС
РФ. 1993. № 10. Ст. 357.

3 Решение Арбитражного суда Новосибирской области от 17.08.2015 по делу № А 45-12229/2015 (дата обращения:
11.11.2023).
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жна сопровождаться соразмерным «возмеще-
нием». С одной стороны, участник желает по-
лучить наибольшую из возможных сумм при
выплате действительной стоимости, с другой, –
общество намерено сократить издержки, свя-
занные с выплатой указанных денежных
средств. В связи с этим на практике возникает
множество споров о применимости того или
иного критерия при произведении расчетов.

Действительная стоимость доли опреде-
ляется по основании данных бухгалтерской от-
четности за последний отчетный период. По
общему правилу, такой период составляет один
год, если в обществе не предусмотрен иной
порядок ведения отчетности (например, ежек-
вартальная бухгалтерская отчетность). В соот-
ветствии с абз. 2 п. 8 статьи 23 Закона об ООО
действительная стоимость доли выплачивает-
ся за счет разницы между стоимостью чистых
активов общества и размером его уставного
капитала. Кроме того, действительная сто-
имость доли устанавливается с учетом рыноч-
ной стоимости активов. Подтверждением ука-
занной позиции является Постановление Арбит-
ражного суда Московского округа от
04.08.2022 № Ф 05-19578/2021 по делу № А 41-
46309/2020, в рамках которого рассматривал-
ся спор о порядке определения размера дей-
ствительной стоимости доли1. Судом было от-
мечена необходимость определения действи-
тельной стоимости с учетом рыночной стоимо-
сти основных средств как движимого, так и
недвижимого имущества, отраженного на ба-
лансе общества. На размер действительной сто-
имости доли также влияет наличие обремене-
ний недвижимого имущества2.

Стоит отметить, что перечень показателей
для определения действительной стоимости
доли является ограниченным. Например, в По-
становлении Арбитражного суда Уральского
округа от 11.09.2019 № Ф 09-4421/19 по делу №

А 50-38205/2017 обозначено, что средства уча-
стников долевого строительства не могут учи-
тываться в качестве доходов и не могут быть
использованы для расчета стоимости чистых
активов организации в целях определения раз-
мера действительной стоимости в уставном ка-
питале организации-застройщика3.

Вместо выплаты действительной стоимос-
ти доли участнику с его согласия может быть вы-
дано в натуре равноценное имущество. Решение
о выдаче имущества в натуре может быть при-
нято на общем собрании участников ООО боль-
шинством голосов4. Такой механизм является
альтернативой выплат в денежном эквиваленте,
и в определенном контексте можно говорить о
субсидиарности выплаты действительной сто-
имости доли по отношению к выдаче имущества
в натуре. Иными словами, если общество полу-
чает отказ выбывшего участника от выдачи в
натуре имущества, то юридическое лицо обяза-
но произвести выплату действительной стоимо-
сти. Однако при других комбинациях субсидиар-
ный порядок отсутствует. Кроме того, в Поста-
новлении Одиннадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 27.01.2022 № 11АП-20536/2021
по делу № А 65-21084/2021 указано5, что «право
выбирать способ выплаты действительной сто-
имости доли принадлежит исключительно обще-
ству, которое является должником в альтерна-
тивном обязательстве», что соответствует под-
ходу сложившейся судебной практики [6, с. 202].
В указанном деле участник общества (истец) от-
казался от выплаты действительной стоимости
доли при подаче заявления о выходе из ООО, а в
последующем обратился в суд с требованием о
взыскании действительной стоимости. Истец не
согласился с выводами суда первой инстанции о
том, что отказ истца от выплаты действительной
стоимости доли, изложенный в заявлении о вы-
ходе, является прощением долга, а также тре-
бовал осуществить выдачу имущества в натуре

1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 04.08.2022 № Ф 05-19578/2021 по делу № А 41-46309/
2020, Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 13.08.2021 № Ф 10-3334/2021 по делу № А 62-8105/
2020 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

2 Определение ВАС РФ от 15.07.2014 № ВАС-8536/14 по делу № А 40-360/13 // Справочно-правовая система
Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

3 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 11.09.2019 № Ф 09-4421/19 по делу № А 50-38205/2017 //
Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

4 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 11.02.2019 № Ф 03-56/2019 по делу № А 73-
4864/2018 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

5 Постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.01.2022 № 11АП-20536/2021 по делу
№ А 65-21084/2021 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).
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вместо выплаты соразмерной денежной суммы,
на что получил отказ организации. Суд поддер-
жал позицию общества, мотивировав свою по-
зицию тем, что выдача имущества в натуре явля-
ется правом хозяйственного общества, а не его
обязанностью; инициатором на выдачу имуще-
ства вышедшему из общества участнику в раз-
мере действительной стоимости должно быть
само общество, или же последнее должно дать
четкое согласие на предложение вышедшего
участника о выдаче ему имущества общества в
натуре. Доводы истца о том, что он отказался от
получения действительной стоимости доли в де-
нежном выражении, но не отказывался от полу-
чения имуществом, судом отклонены.

Из вышеуказанного дела следует еще
один вывод: действующее законодательство не
ограничивает возможность отказа выбываю-
щего участника от причитающихся возмещений,
а само юридически значимое действие расце-
нивается как прощение долга. Аналогичная по-
зиция была сформулирована Арбитражным су-
дом Поволжского округа в Постановлении от
02.06.2020 г. по делу № А 65-28644/20181.

В другом деле участник обратился с ис-
ковым заявлением к обществу о выделении в
натуре действительной стоимости доли путем
передачи в собственность доли на нежилое
сооружение. Участником и корпорацией не
было достигнуто соглашение о выплате дей-
ствительной стоимости доли в натуре, так как
общество возражало против проведения рас-
четов таким способом. Суд встал на сторону
юридического лица и отметил, что действующее
законодательство не предусматривает для вы-
шедшего участника общества права требовать
компенсации действительной стоимости доли
имущества в натуре, а предоставляет только
право согласиться или отказаться от предло-
жения общества принять в счет действитель-
ной стоимости принадлежащей ему доли то или
иное имущество в натуре2.

Дискуссионным является вопрос о воз-
можности установления порядка и сроков вып-
латы действительной стоимости доли соглаше-
нием между выбывшим участником и обще-
ством. В судебной практике существует две
диаметрально противоположные позиции. В
первом случае суды считают такое соглашение
допустимым3, другие – отрицают возможность
заключения такого соглашения4.

Показательным примером является дело,
рассмотренное Арбитражным судом Западно-
Сибирского округа5. Для исполнения предус-
мотренной законом обязанности общество зак-
лючило от своего имени соглашение с выбыв-
шим участником, в котором предусматривало
сочетание двух механизмов: перечисление де-
нежных средств и выдачу имущества в натуре
как форму выплаты. Ни статьей 33 Закона об
ООО, ни иными положениями указанного акта,
ни уставом общества, к исключительной ком-
петенции общего собрания не отнесено реше-
ние вопроса об определении размера действи-
тельной доли, подлежащей выплате или соста-
ва имущества, подлежащего передаче вышед-
шему участнику. Суд указал, что обеспечение
исполнения возложенной на общество обязан-
ности выплатить действительную стоимость
вышедшему участнику или выдать ему в натуре
имущество такой же стоимости, лежит на еди-
ноличном исполнительном органе общества.

Из указанного дела необходимо сделать
следующие выводы. Во-первых, не ограничи-
вается возможность исполнения обязанности
по выплате действительной стоимости путем
одновременной выплаты денежных средств и
выдачи имущества в натуре, что в совокупно-
сти будет соответствовать размеру действи-
тельной стоимости доли. Во-вторых, допуска-
ется соглашение об определении выплаты уча-
стнику причитающихся сумм на условиях, при-
емлемых для сторон в пределах действующе-
го законодательства.

1 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 02.06.2020 № Ф 06-47836/2019 по делу № А 65-28644/
2018 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

2 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 10.08.2023 № Ф 09-4283/23 по делу № А 76-15897/2021 //
Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

3 Постановлении ФАС Дальневосточного округа от 03.07.2014 № Ф 03-2272/2014 по делу № А 51-18229/2013 //
Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

4 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 01.04.2016 № Ф 03-1035/2016 по делу № А 24-
810/2015 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

5 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 22.06.2022 № Ф 04-2264/2022 по делу № А 45-
25159/2021 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).
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Обязанность общества по выплате бывше-
му участнику действительной стоимости доли
ограничивается, если к моменту выплаты дей-
ствительной стоимости доли юридическое лицо
соответствует признакам несостоятельности или
будет им соответствовать в случае осуществле-
ния такой выплаты, что указано в абз. 4 п. 8 ста-
тьи 23 Закона об ООО.

Необходимо обратить внимание на то, что
отсутствие у выбывшего участника возражений
относительно размера выплаченной действи-
тельной стоимости доли не лишает его права на
иск о взыскании оставшейся суммы действитель-
ной стоимости доли, что согласуется с выводом
ФАС Северо-Западного округа, который удов-
летворил иск участника о взыскании разницы
между действительной стоимостью доли и сто-
имостью изначально переданного имущества1.

Выход участника из общества лишает его
статуса участника ООО, однако будет ошибоч-
ным тезис о том, что между бывшим участни-
ком и соответствующим юридическим лицом
полностью прерывается юридическая связь [2,
с. 42]. Во-первых, у общества существует обя-
занность по выплате действительной стоимос-
ти доли выбывшему участнику. Во-вторых, пос-
ле утраты статуса участника ООО у лица сохра-
няется обязанность перед обществом по вне-
сению вклада в имущество общества, возник-
шей до подачи заявления о выходе. Действую-
щее законодательство предусматривает и иные
нормы для регулирования правового статуса
бывшего участника организации.

Важно отметить, что невыплата обще-
ством действительной стоимости доли вышед-
шему участнику не может повлечь его дальней-
шее восстановление в корпоративных правах.
Здесь идет речь об неисполненной обязаннос-
ти, в то время как сам выход из состава участ-
ников уже состоялся. Показательным являет-
ся дело, рассмотренное Арбитражным судом
Восточно-Сибирского округа. Участник осуще-
ствил выход из общества, однако последним не
были произведены расчеты по выплате причи-
тающихся участнику денежных средств и не
было выдано имущество в натуре. В связи с этим
участник обратился в суд с требованием о вос-

становлении корпоративного контроля. Суд
правомерно указал, что возможность возвра-
та в первоначальное положение возможно
только в силу реституции, которая осуществ-
ляется в силу недействительности сделок. В
указанном деле сделка по выходу не была при-
знана недействительной, следовательно, не
может повлечь восстановление участника в
правах. Суд отказал в удовлетворении исковых
требований, поскольку подача заявления учас-
тника общества о выходе из него порождает
правовые последствия, предусмотренные За-
коном об ООО, которые не могут быть измене-
ны в одностороннем порядке2.

Заключение
Исходя из вышеизложенного, можно сде-

лать следующие выводы.
Во-первых, правовое регулирование выхо-

да участника из общества сочетает в себе импе-
ративные нормы, закрепленные в ГК РФ и Зако-
не об ООО, и диспозитивный метод, предусмат-
ривающий возможность включения в устав ино-
го порядка реализации права участника на вы-
ход из ООО, что позволяется сконструировать
уникальный механизм для каждого юридическо-
го лица. Такой подход дает возможность учи-
тывать интересы и потребности организации, а
также участников, входящих в ее состав.

Во-вторых, законодателем предусмотрены
алгоритмы, которые позволяют участнику осуще-
ствить выход из общества, в результате которо-
го он лишается соответствующего правового ста-
туса. Стоит отметить, что юридическая связь меж-
ду обществом и его бывшими участниками пол-
ностью не утрачивается, у них могут сохраняться
определенные права и обязанности, а также риск
привлечения к ответственности.

В-третьих, на уровне действующего зако-
нодательства и практики часть вопросов, свя-
занных с выходом участника из ООО, являются
нерешенными, поэтому существует необходи-
мость в их дальнейшем изучении и анализе. К
ним относится вопрос о допустимости согла-
шений о выплате участнику причитающейся дей-
ствительной стоимости доли и его вариатив-
ность. Представляется целесообразным пре-

1 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 18.07.2013 по делу № А 13-6993/2011 // Справочно-правовая
система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).

2 Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 02.02.2022 № Ф 02-7696/2021 по делу № А
58-591/2021 // Справочно-правовая система Консультант плюс (дата обращения: 11.11.2023).
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дусмотреть соответствующую правовую регла-
ментацию такого документа в Законе об ООО,
в котором бы закреплялись пределы допусти-
мости включения тех или иных положений в со-
глашение и основные требования к нему.

Не менее важной проблемой являются раз-
личного рода ограничения при реализации пра-
ва на выход из ООО. С одной стороны, приоб-
ретая статус участника корпорации, лицо согла-
шается с положениями учредительного докумен-
та и нормами внутрикорпоративных актов, ко-
торые могут изначально предусматривать огра-
ничения на выход. С другой стороны, отсутству-
ет возможность предвидеть развитие всех со-
бытий и удостовериться в том, что не возникнет
острая необходимость прекратить участие в
корпорации. Сложившийся подход на уровне
закона в большей степени обеспечивает инте-
ресы юридического лица, оставляя в стороне
участников общества. Поэтому императивными
нормами можно предусмотреть перечень недо-
пустимых положений устава об ограничении прав
участников на выход. Такие недвусмысленные

нормы позволят сократить число включенных в
устав положений в отношении реализации пра-
ва на выход, которые бы в дальнейшем судом
признавались недействительными.

В качестве третьей проблемы можно выде-
лить порядок осуществления расчетов при вып-
лате действительной стоимости. Во-первых, мно-
жество судебных споров связано именно с опре-
делением суммы, подлежащей уплате при выходе
участника. Такие ситуации перегружают суды ис-
ками с точечными вопросами, которые сводятся
к спору о допустимости учета того или иного по-
казателя при расчеты указанной суммы. Во-вто-
рых, актуальным является вопрос о выборе спо-
соба осуществления расчетов: выплата денежных
средств или передача имущества в натуре.

Возникновение вышеуказанных проблем
связано с полным или частичным отсутствием в за-
коне норм, регулирующих соответствующие воп-
росы, в связи с чем для их решения в настоящий
момент избрается наиболее оптимальный исходя
из ситуации способ, который опирается на диспо-
зитивный метод правового регулирования.
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АННОТАЦИЯ

В статье основное исследование отводится анализу особого мес-
та приговора суда в уголовном деле, а также соблюдению требо-
ваний уголовно-процессуального законодательства, предъявляе-
мым к его содержанию, который основан на правильном примене-
нии уголовного закона.
В статье рассмотрены научные позиции, дающие обширное поня-
тие правилам, предъявляемым законодательством к приговору
суда, которые подкреплены исследованием судебной практики
судов различных инстанций. Особое внимание уделялось механиз-
му и аппарату положений закона, регулирующих институт принци-
пов отмены и изменения приговора суда на различных стадиях уго-
ловного судопроизводства.
Вопрос мотивированности, как требования к судебному решению,
остается актуальным и имеет важную роль при постановлении приго-
вора. Указанное требование, необходимо закрепить на законодатель-
ном уровне путем внесения изменений в федеральные законы Рос-
сийской Федерации, а также иные нормативные правовые акты.

Ключевые слова: приговор, уголовный процесс, законность, обо-
снованность, мотивированность, справедливость, основания от-
мены, изменение приговора, требования, итоговое решение.

ABSTRACT

The main research is given to the analysis of the special place of the
court verdict in a criminal case, as well as compliance with the
requirements of the criminal procedure legislation for its content, which
is based on the correct application of the criminal law.
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The article considers scientific positions that give a broad concept of
the rules imposed by law on a court verdict, which are supported by a
study of the judicial practice of courts of various instances. Particular
attention was paid to the mechanism and apparatus of the provisions
of the law governing the institution of the principles of cancellation and
change of the court sentence at various stages of criminal proceedings.
The issue of motivation, as a requirement for a court decision, remains
relevant and plays an important role in sentencing. This requirement
must be fixed at the legislative level by amending the federal laws of
the Russian Federation, as well as other regulatory legal acts.

Keywords: sentence, criminal process, legality, validity, motivation, justice,
grounds for cancellation, change of sentence, requirements, final decision.

Введение
Постановление приговора – завершающий

этап производства в суде первой инстанции, ко-
торым разрешается вопрос о невиновности или
виновности лица. Требования, предъявляемые к
нему, были предметом изучения различных уче-
ных, закреплены законодательно, однако на дан-
ный момент не всегда соблюдаются на практи-
ке, что и вызывает ряд проблем. В связи с этим,
данная тема актуальна на сегодняшний день.

Кроме того, само законодательное опре-
деление приговора, прописанное в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федера-
ции, не отражает все его существенные призна-
ки, поэтому авторами данной статьи дается ав-
торское определение приговора.

Основное исследование
Уголовно-процессуальный кодекс опреде-

ляет приговор как решение о виновности или
невиновности подсудимого и назначении ему
наказания либо об освобождении его от нака-
зания, вынесенного судом первой или апелляци-
онной инстанции1. Данное определение харак-
теризует приговор как единственный акт, выно-
симый именем государства, поскольку он наде-
лен широким спектром признаков уголовного
процесса и может выноситься исключительно в
судебном процессе. Также он выступает окон-
чательным решением суда, соответствующий
всем требованиям закона и обладающий свой-
ствами обязательности и стабильности.

Необходимо отметить, что приговор мо-
жет быть вынесет исключительно на основе тех

доказательств, которые были исследованы су-
дом в ходе судебного разбирательства и в ус-
ловиях состязательности при участии сторон.

Перечисленные отличительные признаки
можно дополнить особенностью процедуры
постановления приговора, поскольку склады-
вается из таких правовых фактов, как закон-
ность, справедливость и обоснованность.

Таким образом, с учетом выше сказанно-
го, можно определить, что приговор представ-
ляет собой итоговое мотивированное решение
суда, которое выносится на основе фактичес-
ких обстоятельств по вопросу виновности либо
невиновности подсудимого и о применении,
либо неприменении уголовного наказания.

В соответствии со статьей 297 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федера-
ции выделяется три основных требования к
приговору суда: законность, обоснованность и
справедливость. Однако в литературе также
указывается такое свойство как мотивирован-
ность. Действительно, из анализа статьи 7 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской
Федерации следует, что приговор также дол-
жен быть мотивированным [5, с. 13], как и все
другие решения по уголовному делу. Отсутствие
данного требования в статье 297 является сво-
его рода законодательным пробелом.

Законность приговора означает, что он
постановлен в соответствии с нормами уголов-
но-процессуального закона и основан на пра-
вильном применении уголовного закона [3, с. 270].
Приговор соответствует нормам УПК РФ, если
судом соблюдены все процессуальные правила

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 28.04.2023) // «Собра-
ние законодательства РФ». 24.12.2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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его постановления, а само производство по уго-
ловному делу является полным, всесторонним и
объективным. Соответствие приговора нормам
материального права следует рассматривать как
правильное применение судами Общей и Особен-
ной частей УК РФ, а также норм других отрас-
лей права, которые относятся к конкретному
уголовному делу.

Анализируя судебную практику, можно
сделать вывод, что суды не всегда правильно
применяют все предоставленные им нормы пра-
ва, что ведет к отмене или изменению пригово-
ра в апелляционном (кассационном) порядке.

Обращаясь к судебной практике для вы-
явления соответствий нормам процессуально-
го права, следует привести пример, где Судеб-
ная коллегия по уголовным делам Верховного
Суда РФ отменила приговор Московского го-
родского суда с участием присяжных заседа-
телей в отношении В. в связи с нарушением пра-
ва на защиту, указав следующее1.

На основании части 8 статьи 172 УПК сле-
дователь вручает обвиняемому и его защитни-
ку копию постановления о привлечении лица в
качестве обвиняемого, также в соответствии с
требованиями УПК в случае вручения докумен-
тов участникам процесса, необходим перевод
на родной язык участников или на тот, которым
они владеют. В данном деле требования были
нарушены, в связи с чем Судебная коллегия
сочла обоснованными доводы осужденного из-
за чего отсутствовала возможность защищать-
ся в процессе уголовного дела. Так, показания
В. в качестве обвиняемого не могли исследо-
ваться в судебном заседании в присутствии при-
сяжных заседателей.

Следующее требование, предъявляемое к
приговору, – обоснованность. Оно тесно свя-
зано с доказанностью обстоятельств по уголов-
ному делу. Суду при постановлении приговора
следует основываться на доказательствах, ко-
торые непосредственно исследовались в су-
дебном заседании в условиях состязательнос-
ти при равенстве сторон, получены правомер-
но и являются достаточными для признания
лица виновным либо невиновным. Кроме того,
обоснованность означает соответствие выво-
дов суда фактическим обстоятельствам дела.

Для того чтобы постановить справедли-
вый приговор судам необходимо: провести ана-
лиз состава преступления, его квалифицирую-
щих признаков; назначить виновному наказание
исходя из характера и степени тяжести преступ-
ления, его личности, смягчающих или отягчаю-
щих обстоятельств; оправдать невиновного;
изложить обоснованные утверждения и реше-
ния в описательно-мотивировочной и резолю-
тивной частях [2, с. 39].

Исходя из судебной практики по данному
вопросу следует привести пример, где, отменяя
приговор районного суда в отношении Б., осуж-
денного по ч. 1 ст. 105 УК РФ, и передавая уго-
ловное дело на новое рассмотрение, Судебная
коллегия по уголовным делам Верховного Суда
РФ указала следующее2.

Суд в приговоре как на доказательства
виновности Б. в совершении преступления, со-
слался на протокол осмотра места происше-
ствия, из которого выходит, что доказательства
в ходе уголовного судопроизводства не были
исследованы. Это привело Судебную коллегию
к выводу о нарушении уголовно-процессуаль-
ного законодательства. Данный факт суще-
ственно повлиял на постановление законного,
обоснованного и справедливого приговора, что
и послужило основанием для его отмены.

Наряду с обоснованностью идет и поня-
тие мотивированности приговора. Мотивиро-
ванность приговора следует трактовать как
соотношение доказательств, которые были ис-
следованы судом, что и привело к обоснован-
ным выводам суда.

Мотивированность приговора означает,
что в соответствии с правовыми и логическими
правилами доказывания в нем излагаются все
фактические и юридические аргументы, кото-
рые подтверждают выводы и решения, содер-
жащиеся в его описательной и резолютивной
частях [1, с. 53].

Необходимо выделить, что мотивировка
представляет собой обоснованность пригово-
ра и его законность, поскольку ее законные
требования культивируют принятие судами обо-
снованных решений, что способствует соблю-
дению принципов законности, обоснованности,
справедливости.

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 6. С. 12–13.
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 2.
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Кроме того, на необходимость мотивиро-
вать в приговоре решения суда по отдельным
вопросам неоднократно указывается и в поста-
новлениях Пленума Верховного Суда РФ4.

Приговор признается справедливым при
правильном назначении подсудимому наказания
в соответствии с нормами Уголовного кодекса
Российской Федерации. Само свойство спра-
ведливость означает постановление бесприст-
растного и соответствующего истине пригово-
ра, благодаря которому восстанавливаются на-
рушенные общественные отношения [4, с. 325].
Помимо этого, справедливость характеризует
приговор с точки зрения его соответствия тре-
бованиям к процессуальной форме. В нем дол-
жны быть отражены фактические и правовые
основания принятия, оценка суда существенных
для дела обстоятельств. Данное требование,
предъявляемое к приговору суда, подразумева-
ет, что наказание назначено с учетом тяжести
преступления, характера и степени обществен-
ной опасности, смягчающих и отягчающих обсто-
ятельств, данных о личности осужденного, в пре-
делах, предусмотренных соответствующей ста-
тьей Особенной части УК РФ, не является чрез-
мерно мягким или суровым.

Заключение
Можно сделать вывод, что свойствами

приговора являются законность, обоснован-
ность, справедливость и мотивированность,
которые тесно взаимосвязаны между собой.
Следует закрепить на законодательном уровне
путем внесения изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации, а
именно в статью 297 УПК РФ. В связи с чем
предлагаем следующую формулировку части
первой данной статьи: «Приговор суда должен
быть законным, обоснованным, справедливым
и мотивированным». Исходя из этого, следует
внести корректировки и в часть вторую той же
статьи: «Приговор признается законным, обо-
снованным, справедливым и мотивированным,

если он постановлен в соответствии с требо-
ваниями настоящего Кодекса и основан на пра-
вильном применении уголовного закона».

Требование мотивированности можно так-
же закрепить на законодательном уровне путем
толкования в Постановлениях Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации, поскольку оно
играет значительную роль при постановлении при-
говора. К примеру, пункт первый общих положе-
ний Постановления Пленума Верховного Суда РФ
от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре» мо-
жет быть прописан в следующей редакции: «Об-
ратить внимание судов на то, что в силу положе-
ний статьи 297 УПК РФ приговор суда должен
быть законным, обоснованным, справедливым и
мотивированным и признается таковым, если он
соответствует требованиям уголовно-процессу-
ального законодательства, предъявляемым к его
содержанию, процессуальной форме и порядку
постановления, а также основан на правильном
применении уголовного закона. С учетом поло-
жений статьи 14 Международного пакта о граж-
данских и политических правах от 16 декабря
1966 года (далее – Пакт о гражданских и полити-
ческих правах) и статьи 6 Конвенции о защите
прав человека и основных свобод от 4 ноября
1950 года (далее – Конвенция о защите прав че-
ловека и основных свобод) приговор может быть
признан законным только в том случае, если он
постановлен по результатам справедливого су-
дебного разбирательства».

Значение данных требований проявляет-
ся в их критериях, а именно в том, что при их
несоблюдении возникают основания для отме-
ны или изменения приговора судами апелляци-
онной, кассационной или надзорной инстанции.

Кроме того, законодательное закрепление
определений законности, обоснованности, моти-
вированности и справедливости снизит количе-
ство отмененных либо измененных приговоров,
предоставит судьям более полное и конкретное
понимание требований и облегчит задачу выше-
стоящим судам при проверке приговора.
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АННОТАЦИЯ

Учитывая цифровизацию и изменчивость в гражданском обществе,
преступность видоизменяется и трансформируется, подчеркива-
ется изучение криминологии как науки в целом. Криминология яв-
ляется современной наукой, изучающей преступность и ее прояв-
ления в обществе. На нынешнее состояние преступности в миро-
вом сообществе термину «криминология» присуще широкое ис-
пользование, однако его точное понимание и определение не все-
гда считается обоснованным. Автором материала проанализиро-
ваны различные подходы к пониманию криминологии и ее предме-
та изучения, исследованы основные теоретические школы и на-
правления в криминологии.

Ключевые слова: криминология, наука о преступности, предмет
криминологии, преступность, криминалистические методы иссле-
дования, профилактика преступлений, социальная девиация, кри-
минологические теории.

ABSTRACT

Considering digitalization and variability in civil society, crime is being
modified and transformed, the study of criminology as a science in general
is emphasized. Criminology is a modern science that studies crime and
its manifestations in society. Despite the current state of crime in the
world community, the term «criminology» is widely used, but its precise
understanding and definition is not always considered justified. The author
of the material analyzes various approaches to understanding
criminology and its subject of study, examines the main theoretical
schools and trends in criminology.

Keywords: criminology, the science of crime, the subject of criminology,
crime, forensic research methods, crime prevention, social deviation,
criminological theories.
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Введение
Актуальность исследуемой темы заключает-

ся в ее важности для обеспечения безопасности
общества, реализации правосудия, защите прав и
свобод людей, разработке социальной политики
и развитии науки и образования. Изучение крими-
нологии связано с несколькими причинами, напри-
мер, борьбой с преступностью, исполнением пра-
восудия, защитой прав и свобод, социальной по-
литикой, развитием науки и образования.

Основная часть
Криминология представляет собой интер-

дисциплинарную науку, изучающую преступность
используя предметы изучения разных областей,
например правоведения, социологии, психоло-
гии. Юридическая природа криминологии как
науки заключается в изучение преступности и
факторов, напрямую влияющих на ее возникно-
вение, с целью разработки соответствующих мер
для предотвращения и борьбы с преступностью.

Представить точное определение кримино-
логии на современном этапе развития гражданс-
кого общества достаточно сложно, ввиду нали-
чия разных подходов к изучению поставленного
вопроса. Среди ученых-исследователей пробле-
ме интерпретации криминологии и ее месте в си-
стеме наук посвятили в своих трудах Ю.М. Ан-
тонян [1], Е.С. Жигарев [4], Г.Н. Горшенкова [2],
Л.М. Прозументова [8]. На доктринальном уровне
традиционно принято считать криминологию, как
науку, изучающую причины и условия возникно-
вения преступлений, преступном поведении лиц,
последствия общественно-опасных деяний и спо-
собы противодействия. Другие авторы рассмат-
ривают подход относительно факторов социаль-
ной обусловленности преступности и включают в
понятие «криминология» такие аспекты, как со-
циальная девиация и нормология [6, с. 67–68].
Другие ученые придерживаются подходу изуче-
ния комплекса наук, например, социально-эконо-
мических, культурных, политических, психологи-
ческих и правовых [7, с. 61–62]. Следующему под-
ходу придерживается В.Н. Фадеев, считая кри-
минологию «наукой о выживании в условиях по-
стоянно растущей криминализации обществен-
ных отношений» [10, с. 6].

Собственно, предмет криминологии напря-
мую связан с понятием о криминологии, который
заключается в изучении разных аспектов пре-
ступности. Однако предмет – это более узкое
понятие, чем понятие о криминологии, посколь-

ку предмет включает не только изучение аспек-
тов преступности, но и типы преступлений, их
распространенность и динамику. Предмет кри-
минологии состоит из следующих аспектов: изу-
чение, причины, последствия и их профилакти-
ка. Криминология анализирует факторы, связа-
ны с возникновением преступности в социаль-
ной среде, учитывая при этом экономические и
психологические факторы. Проводя криминоло-
гическое исследование, используются не толь-
ко статистические показатели о преступном дей-
ствии, но еще и демографические данные, эко-
номическую обстановку в регионах и государ-
стве, уровень образования, психологические
портреты преступников и другие социально обус-
ловленные факторы для выявления связи с уров-
нем преступности. Итогом проведения исследо-
вания принято считать разработку стратегий и
мер, принятых в дальнейшем на искоренение
рассматриваемого преступления или снижения
его возникновения. Из вышеизложенного следу-
ет, что предмет определяет область исследова-
ния в криминологии, а сама криминология – сис-
тематизирует знания о преступности в целом.

Однако отметим, что наиболее важным ас-
пектом криминологического изучения является
понимание ментальных и психологических харак-
теристик преступников. Криминологи анализиру-
ют психологические портреты преступников и их
особенности, изучают личностные особенности и
правила поведения в обществе. Наряду с психо-
логическим портретом криминологи придержи-
ваются подхода изучения системы правосудия и
эффективности применяемых мер борьбы с пре-
ступностью, проводят анализ законодательной
базы на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях, тем самым дают оценку эффек-
тивности и справедливости системы наказания.

В рамках общей криминологической тео-
рии рассматривают также теорию преступнос-
ти и теорию противодействия преступности. В
научном сообществе отмечается также частная
криминология, к которой относятся такие виды
преступности, как корыстная, политическая, на-
сильственная.

Возникновение теории криминологических
подходов в изучении преступности начиналось
с конца XVIII – начала XIX вв. Классическая шко-
ла криминологии, представленная во второй по-
ловине XVIII в. Ч. Беккариа акцентировала вни-
мание на рациональные мотивы преступлений, а
именно: решение человека о совершении про-
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тивоправных действий; преступление – резуль-
тат выбора человека как носителя свободной
воли [9, с. 77]. Позитивистская школа, предло-
женная Ч. Ломброзо во второй половине XIX в.,
возглавлялась Э. Ферри и Р. Гарофало, в осно-
ве которой была заложена концепция класси-
фикации преступников на группы: прирожденные
преступники, душевнобольные преступники, пре-
ступники по страсти, случайные преступники.
Методологической основой данной теории яв-
лялся метод наблюдения за психологическим
поведением преступника для определения пер-
воисточника совершенного поступка [3, с. 115].

Ввиду того, что научный метод стал основ-
ной парадигмой в поиске знаний, социальная
философия, представленная классической шко-
лы, была в последующем заменена поиском на-
учных знаков, которые могли бы быть откры-
ты экспертами. Она делится на биологические,
психологические и социальные законы.

Биологическая школа криминологии в ос-
нову теории заложила исследование генетичес-
ких, физиологических и неврологических фак-
торов, связанных с преступностью. Теория эво-
люции Ч. Дарвина утверждала, что в процессе
эволюции будут возникать новые виды. Биоло-
гический позитивизм рассматривает характери-
стики каждого индивида, его генетическую
предрасположенность [5, с. 137].

Существуют связь между низким уровнем
интеллекта и вероятностью совершения преступ-
лений. Однако, при проведении таких исследова-
ний среди заключенных рассматриваются только
те преступники, которых удалось поймать. Иными
словами, возможно, что люди с низким интеллек-
туальным потенциалом имеют больше шансов быть
пойманными, а не то, что они на самом деле боль-
ше склонны к совершению преступлений. Напри-
мер, люди с более высоким уровнем интеллекта,
вероятнее всего, способны избежать ареста. Эмо-
циональный интеллект также тесно связан с агрес-
сивным поведением и преступностью. Люди с низ-
ким уровнем эмоционального интеллекта имеют
проблемы с контролем своих эмоций и склонны к
проявлению и совершению преступного поведения.

Психологические и психиатрические под-
ходы криминологии основаны на изучении,
представленном З. Фрейдом, подразделявший
личность на примитивные биологические вле-
чения, суперэго, усвоенные ценности и эго, по-
знание и восприятие. В данной теории Д. Боул-
би предложил теорию привязанности, где ма-

теринская депривация стала фактором, приво-
дившая к делинквентности. Х. Айзенк предла-
гал четыре измерения личности: экстраверсию,
интроверсию, невротизм и психотизм.

В целом, позитивистская школа была про-
тивоположной теории классической, которая
была связана с изучением и определением воли
лица, совершившего преступления, учитывая его
индивидуальные психологические особенности.
Представители классической школы считали,
что их криминологическая теория отличалась от
представленных других рассмотрением сораз-
мерности и индивидуальности назначаемого на-
казания в отношении преступного лица. Специ-
фической особенностью рассматриваемой те-
ории является рассмотрение причин преступно-
сти через общество, а не через психологичес-
кие особенности личности преступника.

Особое внимание следует уделить крими-
нологическим исследованиям раннесоветского
периода, чем отличало ярко выраженное лом-
брозианство. Оно находилось в резком проти-
воречии с диалектическим материализмом, в
связи с чем криминологические изучения в со-
ветский период времени прекратились – вплоть
до 1960 гг. Марксистская концепция рассмат-
ривала возникновение преступности через ка-
питалистическое общество. Трактование лич-
ности преступника в уголовно-правовой науке
советского времени определялось стремлени-
ем личности к антисоветским ценностям.

В истории криминологии в СССР и самосто-
ятельных странах, включая постоянно меняющи-
еся условия, можно выделить несколько этапов:

– Детерминистский этап (1960-е – первая
половина 1970-х гг.), который характе-
ризовался формированием диалекти-
ческой школы криминологии. На этом
этапе особое внимание уделялось ана-
лизу противоречий в области социаль-
ной жизни, которые могут быть причи-
ной массовых преступлений.

– Плюралистический этап (вторая полови-
на 1970-х – 1980-е гг.), который связан с
появлением различных подходов к изу-
чению и объяснению преступности. Кро-
ме того, на этом этапе были формиро-
ваны новые научные отрасли, такие как
политическая, семейная, экологическая,
военная и экономическая криминология.

– Либеральный этап (1980-е – 1990-е гг.), где
главным являлось приоритет свободы
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личности перед государством. Однако
этот этап был подвергнут критике из-за
жесткой политики уголовного наказания.

– Постлиберальный этап (2000-е гг.), ко-
торый характеризуется осмыслением
глобальной олигархической преступной
деятельности на государственном и
международном уровне.

Несмотря на длительное развитие крими-
нологии как науки, в настоящее время ее при-
нято считать динамичной областью, находящей-
ся постоянно в тенденции и адаптации к изме-
няющейся преступности. В период существова-
ния СССР криминология представляла собой
одной из важнейших сфер научных исследова-
ний. Советская криминология в значительной
мере полагалась на социологический подход,
пытаясь объяснить преступность исходя из об-
щественных факторов – социальных и эконо-
мический условий. В настоящее время крими-
нология стремится учесть изменения в полити-
ческом и социальном контексте, адаптировать
под новые вызовы и требования. Однако она
продолжает полагаться на основные принципы
исследований, проведенные с конца XVIII вв.,
такие как взаимосвязь причин преступности с
общественными факторами. Учитывая совре-
менную эпоху, криминология активно набирает
популярность с появлением цифровых техно-
логий и возникновением новых видов преступ-
лений и их изменчивости, например, киберпре-
ступность, международная преступность и др.

Заключение
Следует отметить, что криминология яв-

ляется сложной и многогранным объектом изу-

чения. Ее понятие охватывает анализ преступ-
ности и преступного поведения, их причины и
последствия, а также различные теории и под-
ходы, предлагаемые в этой области. Дальней-
шее развитие криминологии связано с интегра-
цией различных научных дисциплин и углубле-
нием исследований в различных направлениях,
что позволит более точно понять природу пре-
ступности и разработать эффективные страте-
гии ее предотвращения и борьбы.

Осуществление междисциплинарных изуче-
ний в сфере криминологии содействует форми-
рованию криминалистики, общественной дея-
тельности, судебной экспертизы и иных сфер,
непосредственно связанных с противодействи-
ем преступности. По юридической природе, кри-
минологические исследования дают возмож-
ность выявлять риски преступного поведения,
прогнозировать тенденции в формировании пре-
ступности и направлять усилия правоохранитель-
ных органов на предупреждение преступлений.

Из проведенного исследования следует
констатировать, что среди основных проблем-
ных вопросов, составляющих предмет кримино-
логии, принято считать преступность, личность
преступника, детерминанты (причины и условия)
преступности, предупреждение преступности. К
факультативным элементам предмета кримино-
логии относится история криминологической
науки, сопутствующие преступности негативные
социальные явления (алкоголизм, наркомания,
проституция и т.п.), криминологические пробле-
мы зарубежных стран, криминологические осо-
бенности отдельных видов преступности.
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